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Del Neoliberalismo en crisis al neodesarrollismo y más allá.
La economía política del trabajo contra la economía políti­
ca del capital en Suramérica1 .w
1 O presente artigo tem por base as pesquisas desenvolvidas pelo autor, que faz parte do 
convenio FAPESP/Conicet “Projeto Neodesenvolvimentista na Argentina e no Brasil: 
estudo comparativo de sua historia, contradicóes e limites”.
2 Los límites nacionales existen y si bien el Estado nacional es un momento de la sociedad 
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Introducción.
El proyecto neoliberal iniciado a fines de los años setenta atraviesa en la úl­
tima década su crisis terminal. Sus manifestaciones son diversas según se trate de 
espacios de valorización del centro o la periferia y aun dentro de cada uno de estos 
espacios las crisis tienen formas diferentes y se perfilan distintas salidas a la mis­
ma. Este variopinto de la más reciente crisis en el capitalismo nos permite hablar 
de las crisis (en plural) en el sistema, en un particular paradigma de organización 
del mismo (el neoliberalismo), en lugar de sólo la crisis (en singular).
Las hipótesis sobre las causas de la(s) crisis actual(es) son numerosas, así 
como las alternativas - actuales o potenciales - que se desarrollan frente a las mis­
mas. En América del Sur estos debates y la construcción de respuestas alternativas 
se han generalizado a partir de procesos políticos nacidos al calor de la resistencia 
contra el proyecto neoliberal.
En las páginas que siguen desarrollaremos una discusión sobre los funda­
mentos de la crisis múltiple en el capitalismo contemporáneo y las respuestas que 
las clases dominantes y los pueblos - en particular en la región Sur de Nuestraméri- 
ca- han venido dando frente a ella. Nos concentraremos especialmente en analizar 
la forma y contenido de las respuestas, contrastando la experiencia del centro y la 
periferia. Además, propondremos un análisis de las divergencias en América del sur, 
enfatizando los proyectos alternativos y las opciones que los movimientos populares 
plantean y cómo esas propuestas moldean las políticas y orientaciones estatales.
Las formas de la crisis. El fundamento de la forma económica
DE LA CRISIS EN EL CENTRO.
El capitalismo es un modo de producción que se basa en la valorización del 
valor a través de la explotación incesante del trabajo humano y la naturaleza. Hoy 
es un proceso mundial que abarca miles de ciclos de valorización que se superpo­
nen, entrelazan y articulan en y a través de los Estados nacionales.2
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La visión ortodoxa (la neoclásica pero también aquella de raíz keynesiana) 
entiende a la crisis como producto de un factor inesperado (un shock) o una falla - 
corregible - en el sistema (una falla de mercado). Por el contrario, nosotros enten­
demos que las crisis actuales parten del éxito que mostró la valorización del capital 
en el marco del proceso de reestructuración que se inició a mediados de los años 
setenta. La crisis es producto del éxito del capital en alcanzar sus propios objetivos 
y por lo tanto es resultado necesario - no contingente - de la propia lógica de la 
sociedad bajo el dominio del capital (Marx, 1857-1858).3
global - y por tanto forma solidificada de la relación capital a escala global - la fractu­
ra del mundo en sociedades nacionales significa que ellas son momentos distintos, no 
idénticos, de esa relación. (Holloway, John. “La reforma del Estado: Capital global y el 
Estado nación”. Perfiles Latinoamericanos, México, n° 1, 1992, p. 7-32). Como señalan 
Mathias, Gilberto; Salama, Pierre. L’Etat surdéveloppé. Des métropoles au tiers monde. 
París: Maspero, 1983, en el Estado se cristaliza la necesidad de reproducir el capital a 
escala internacional.
3 Marx, Carlos. (1857-1858). Elementos fundamentales para la crítica de la economía po­
lítica (Grundrisse) 1857-1858 (volumen 2). 17a ed. México: Siglo XXI Editores, 1997.
4 Marini, Ruy Mauro. “Proceso y tendencias de la globalización capitalista”. En: Marini, 
Ruy Mauro. América Latina, dependencia y globalización. Edición 2007. Buenos Aires: 
CLACSO-Prometeo, 1997; Ceceña, Ana Esther. “Tecnología y organización capitalista 
al final del siglo XX”. En: Marini, Ruy Mauro; Millán, Márgara (coord.). La teoría social 
latinoamericana. Cuestiones contemporáneas, Tomo IV México: Ediciones El Caballito, 
1996, p. 95-104.
5 Ceceña, op. cit.
6 Harvey, David. “¿Estamos realmente ante el fin del neoliberalismo?”. Revista Herra­
mienta, Buenos Aires, n° 41, 2009.
7 Este proceso terminó de consolidarse de manera sustantiva con la irrupción de China 
en la arena internacional a partir de su incorporación a la Organización Mundial de 
Comercio (OMC) a fines de 2001.
La reestructuración social, política y económica durante el neoliberalismo 
condujo no sólo a la precarización de la fuerza de trabajo sino - entre otras cosas 
- a una creciente flexibilidad del conjunto del capital, en particular del fijo. En 
efecto, como señalan Marini y Ceceña,4 a partir de la década del setenta el fortale­
cimiento de la tendencia del capital a internacionalizarse condujo un doble movi­
miento. Por un lado, la mayor movilidad del capital fijo - crecientemente capaz de 
mudarse a bajo costo de un lado del globo a otro - junto a la flexibilidad produc­
tiva permitida por el desarrollo de la tecnología informática y microelectrónica5 
y las transformaciones en el transporte6 han convergido en una aceleración de la 
circulación del capital y - en definitiva - han facilitado la creación de una masa 
disponible de capital bajo su forma dineraria que alimentó el circuito especulativo. 
Por otra parte, la internacionalización generalizada del ciclo del capital condujo a 
la internacionalización de su parte variable, es decir, de la fuerza de trabajo. Por 
primera vez en la historia del capitalismo la fuerza de trabajo (y, por lo tanto, el 
ejército de reserva) tiene efectivamente una dimensión global.7 La abstracción real 
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del trabajo - es decir, el imperio de la ley del valor - a escala mundial alcanzó rea­
lidad sustancial a finales de los años ochenta.8
8 Mientras bajo la subsunción formal del trabajo el capital todavía no ha logrado conver­
tirse en la fuerza dominante, capaz de determinar la forma de la sociedad como un todo 
(Dinerstein, A. “Regaining materiality: unemployment and the invisible subjectivity of 
labour”. En: Dinerstein, A.; M. Neary. The labour debate. An investigation into the the- 
ory and reality of capitalist work. Surrey: Aldershot - Ashgate, 2002), en el marco de la 
subsunción real Marx argumentaba que “las fuerzas productivas sociales del trabajo, 
o las fuerzas productivas del trabajo directamente social, socializado [...] aparecen en 
el proceso inmediato de producción [...] como fuerza productiva del capital, no como 
fuerza productiva del trabajo [...] y en todo caso no como fuerza productiva del obrero 
individual ni de los obreros combinados en el proceso de producción” (Marx, Carlos. El 
Capital, libro I, Capítulo VI, Inédito. 9a ed. México: Siglo XXI Editores, 1981, p. 59).
9 Cierto es que la era neoliberal presentó niveles de acumulación sustancialmente más 
reducidos que en la etapa anterior fordista/keynesiana/desarrollista (Duménil, G.; Lévy, 
D. “El imperialismo en la era neoliberal”. Realidad Económica, Buenos Aires, n° 225, 
2007, p. 8-18).
El neoliberalismo se dio a sí mismo la tarea de profundizar las tendencias 
a la mundialización del capital y la contención de los conflictos obreros. En pocos 
años, la flexibilidad laboral, las crisis de las deudas soberanas, las privatizaciones 
masivas y la desregulación financiera crearon el clima que permitió al capital so­
cial retomar la acumulación sostenida a escala mundial. Desde los ataques a los 
mineros en Gran Bretaña con Thatcher (1984-1985) y el embate sobre los contro­
ladores de vuelo en los Estados Unidos con Reagan (1981) hasta la avanzada sobre 
los trabajadores telefónicos en Argentina con Menem (1990) el neoliberalismo 
encarnó en esos años un virulento ataque a las condiciones de producción y repro­
ducción de la fuerza de trabajo. Por tal motivo implicó una reformulación general 
a las condiciones de producción y reproducción de las sociedades.
Veinte años de expansión casi sin interrupciones de las economías centrales 
- y en particular de la economía aún hegemónica, la economía norteamericana - 
conformaron un volumen de contradicciones que no pudo ser contenido indefini­
damente. Según el Bureau of Labor Statistics, desde 1983 y hasta 2008 la economía 
de EE.UU. creció en todos los años excepto en 1991. El crecimiento promedio del 
producto bruto interno (PBI) real fue de 3,2% anual.9
Esas contradicciones no fueron más que derivaciones necesarias de la di­
námica de las fuerzas que impulsan la producción y reproducción de la sociedad 
mundial bajo el dominio del modo capitalista de producción y las relaciones socia­
les que este conforma y que a su vez lo constituyen. La primera gran contradicción 
está ligada directamente a la forma del proceso de expansión de la producción de 
mercancías. En efecto, la etapa neoliberal se presentó como una avanzada de los 
sectores dominantes para reestructurar las relaciones de producción, destruyendo 
(o limitando seriamente) la capacidad de resistencia de los/as trabajadores/as para 
condicionar las modalidades de producción y forzar una “más justa” relación de 
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apropiación del valor producido a favor de aquellos.10 De tal manera, lo que se 
aprecia en las poco más de tres décadas que han pasado es un aumento en la ca­
pacidad del capital de producir riqueza material (bajo la forma mercantil) junto a 
una creciente incapacidad de los sectores trabajadores de apropiarse de esa riqueza 
para su consumo. En particular, en los Estados Unidos mientras que la producti­
vidad laboral aumentó sostenidamente (203% entre 1980 y 2007, según el Bureau 
of Labor Statistics) los salarios reales prácticamente se estancaron (subiendo sólo 
38%, según el Bureau of Labor Statistics). Tendencialmente este proceso conduce a 
una situación de pérdida relativa de capacidad de realización de la creciente pro­
ducción y - por lo tanto - del valor y plusvalor que representa.
10 Harvey, op. cit.
11 Harvey, David. “El ‘nuevo’ imperialismo. Sobre reajustes espacio-temporales y acumula­
ción mediante desposesión (parte II)”. Revista Herramienta, Buenos Aires, n° 29, 2005;
Harvey, David. “El ‘nuevo’ imperialismo. Sobre reajustes espacio-temporales y acumu­
lación mediante desposesión”. Revista Herramienta, Buenos Aires, n° 27, 2004.
12 Leijonhufvud, Axel. “Out ofthe corridor: Keynes and the crisis”. En: Cambridge Journal 
of Economics, 33, 2009, p. 741-757.
En segundo lugar, el fuerte aumento en la productividad laboral se traduce 
simultáneamente en una reducción sostenida en el valor unitario del conjunto de 
las mercancías producidas. Este aumento no se convierte inmediatamente en una 
caída de precios. La desvalorización del conjunto del capital bajo sus diferentes 
formas (mercantil, productivo, fuerza de trabajo, financiero) puede desplazarse en 
el tiempo y el espacio pero no eliminarse indefinidamente.11 La desvalorización 
significará eventualmente un violento y generalizado cambio en las relaciones de 
valor (entre capital constante y variable, circulante y fijo, variable y plusvalor, pro­
ductivo y financiero, etc.). De allí que su resolución no sea una cuestión natural 
o un mero ajuste sino una generalizada lucha entre clases y al interior de la clase 
burguesa por desplazar en el otro los costos de esa reestructuración general.
Esas contradicciones suponen, como señalamos, la destrucción del capital. 
Sin embargo, las mismas pueden ser aplazadas en el tiempo y desplazadas en el 
espacio como forma de evitar por cierto tiempo asumirlas. En las casi tres décadas 
de desarrollo y avance del proyecto neoliberal el desplazamiento fue facilitado por 
(a) la internacionalización del capital y la consecuente expansión del comercio 
mundial, (b) la penetración capitalista en los espacios territoriales del socialismo 
real, (c) el avance privatizador en los distintos países y bajo las formas más varia­
das, y (d) la expansión de las formas financieras del capital. En particular, estas 
últimas han estado en la mira como las causas de la crisis. Leijonhufvud,12 por 
ejemplo, pone el acento en las dinámicas de inestabilidad financiera á la Minsky 
asociadas con el régimen de regulación del sistema financiero internacional. Nos 
parece que - por el contrario - es el desplazamiento de las contradicciones crea­
das en el ámbito productivo lo que en la crisis actual crea las condiciones para las 
formas financieras de manifestación. En realidad, la valorización financiera operó 
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activamente como medio para la continuidad de la expansión del valor cuando 
su capitalización en el ámbito de la producción se hacía cada vez más difícil. De 
manera secuencial actuaron - para luego derrumbarse - la especulación en las 
empresas .com a finales de los años noventa, la especulación inmobiliaria y final­
mente el boom de la especulación en commodities, burbuja que estalló a mediados 
de 2008 (Cámara Izquierdo, 2012).13 En esa dinámica juegan un papel esencial 
las distintas formas del capital ficticio14 (Carcanholo y Nakatani, 2001; Duménil 
y Lévy, 2007) que a través de variadas articulaciones con las distintas formas del 
capital contribuyen indirectamente a su reestructuración en sus diversas dimen­
siones. El capital financiero tiende a convertirse (a través de formas institucionales 
como los fondos de inversión) en representación general del capital y referente 
de sus intereses más generales. La financiarización del conjunto de las relaciones 
económicas tiende a generalizarse colocando la producción de alimentos, de mi­
nerales y energía, la construcción de viviendas y hábitat, la seguridad social y hasta 
el consumo popular bajo su órbita.
13 Cámara Izquierdo, Sergio. “Auge y crisis neoliberal”, documento de trabajo, Escuela Su­
perior de Economía del Instituto Politécnico Nacional, México: 2012.
14 Carcanholo, Reinaldo A.; Nakatani, Paulo “Capital especulativo parasitario versus ca­
pital financiero”. Problemas del Desarrollo, México, UNAM, n°. 124, vol. 32, ene-mar 
2001, p. 9-31; Duménil; Lévy, op. cit.
15 Las cámaras empresariales y los medios masivos de comunicación son la forma más 
típica de las organizaciones colectivas del capital.
La crisis es el proceso a través del cual la reestructuración general del ca­
pital se manifiesta abiertamente. Es a la vez expresión de la necesidad de reajuste 
del capital y mecanismo que permite ese proceso. En ella - y a través de ella - los 
sectores dominantes intentarán imponer a los trabajadores y trabajadoras el cos­
to de esa reestructuración necesaria; necesidad que deviene objetiva sólo en el 
marco de las relaciones de producción capitalistas. Ellos avanzarán en ese sentido 
primero de forma descentralizada buscando eliminar empleos, intentando bajar 
salarios, incorporando cambios organizacionales que aumenten la productividad, 
a través de su fusión con otros capitales, etc. De esa manera, al decir de Marx, los 
capitalistas en competencia llevan adelante las leyes del capital, aun sin ser plena­
mente conscientes de ello. En la crisis, sin embargo, los capitalistas reconocen más 
claramente sus intereses como clase y actuando en consecuencia exigen de manera 
colectiva la acción pública a su favor.15 En esos momentos, los empresarios - de 
todas las ramas y sectores sin distinción - hacen frente común contra el conjunto 
de los trabajadores y las trabajadoras. En ese momento demandarán fondos públi­
cos para financiar el ajuste que - cada empresa individualmente como fracciones 
del conjunto del capital social - no pueden evitar y exigirán la intervención directa 
del Estado para buscar descargar los costos su crisis sobre el conjunto del pueblo 
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trabajador.16 El desarrollo actual de la crisis en la Unión Europea y los Estados 
Unidos dan cuenta de realidad de esa presión para el ajuste.
16 Usamos el concepto de pueblo trabajador como una caracterización más precisa de la 
realidad de la clase trabajadora. Siguiendo la propuesta de Guillermo H. Cieza (Borra­
dores sobre la lucha popular y la organización. Avellaneda: Manuel Suárez Editor, 2006), 
quien plantea que “la idea de sujeto social múltiple [pueblo trabajador] como potencial 
desencadenante de transformaciones sociales se corresponde con una sociedad frag­
mentada donde los trabajadores representan un conjunto heterogéneo y cambiante que 
solo muy parcialmente puede identificarse con personas que tienen un trabajo formal 
y son explotadas por un empresario capitalista” (Ibidem, p. 123; corchetes nuestros). 
Esta manera de conceptualizar a la fuerza de trabajo es similar la propuesta de Ricardo 
Antunes (¿Adiós al trabajo? Ensayo sobre las metamorfosis y el rol central del mundo 
del trabajo. Buenos Aires: Antídoto, 1999) quien refiere a la “clase-que-vive-del-trabajo”.
17 Harvey, 2004, 2005.
18 La forma de saqueo o acumulación por desposesión supone no sólo la apropiación pri­
vada de las riquezas naturales sino esencialmente la privatización de los bienes comu­
nes, es decir de aquellas riquezas sociales de uso o gestión común (como, por ejemplo, 
el conocimiento, la biodiversidad, el agua y el aire).
19 Vega Cantor, Renán. “El imperialismo ecológico. El interminable saqueo de la naturaleza y 
de los parias del sur del mundo”. Revista Herramienta, Buenos Aires, n° 31, mar 2006.
20 Chesnais, l'rancois. “Las contradicciones y antagonismos del capitalismo mundializado 
y sus amenazas a la humanidad”. Revista Herramienta, Buenos Aires, n° 34, mar 2007. 
Disponible en: 
<http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-34/las-contradicciones-y-an- 
tagonismos-del-capitalismo-mundializado-y-sus-amena>. Accedido en: 20. feb. 2014.
21 Señala Chesnais (Ibidem) que esta lógica "... consiste en sacar de la ‘mina’ - que puede 
ser también una zona de pesca, un bosque, tierras vírgenes - toda la materia prima que 
sea posible y durante todo el tiempo en que sea rentable, sin preocuparse por los ‘daños 
colaterales’ sociales o ecológicos, y después ir a otra parte para recomenzar la misma 
operación. Cuando se agota un recurso, se busca un sustituto en la naturaleza o se lo 
reemplaza completamente por medio de la ciencia subordinada al capital”.
La presente crisis potencia los costos sociales de la dominación del capital 
(incluidos la destrucción del medio ambiente y el saqueo de las riquezas natura­
les). El mismo avanza con fuerza en lo que puede denominarse la etapa del impe­
rialismo con acumulación por desposesión17 como nueva forma de la acumulaci­
ón ‘primitiva u originaria’ de capital.18
Hoy, para consolidar su hegemonía mundial, la clase dominante a través de 
las grandes corporaciones multinacionales pretende colonizar, privatizar y mer- 
cantilizar aquello que aún es común: el agua, la tierra, los bosques, el aire, los 
genes, la biodiversidad y el conocimiento.19 La lógica minera,20 es decir del saqueo 
de las riquezas naturales, ha avanzado y predomina conflictivamente.21 Las guerras 
del gas y del agua en Bolivia, la lucha de los Sin Tierra en Brasil, los Zapatistas en 
México, los campesinos en toda la región, entre otras luchas en todo el planeta, 
involucran el intento de frenar la apropiación privada del mundo.
DIMENSÓES DA MISERIA DESENVOLVIMENTISTA 17
Estamos frente a una crisis ambiental y civilizatoria además de económi­
ca.22 Esta crisis pone en cuestión el conjunto del capitalismo como única forma 
de desarrollo, además del propio concepto de desarrollo y los parámetros para 
medirlo. Entran en debate las relaciones capitalistas de producción y reproducción 
social, es decir el papel del dinero y el capital como mediación de las relaciones 
entre las personas.23 El capital propone como idea del desarrollo meramente el cre­
cimiento, es decir la expansión sin fin del valor, de su propia esencia.24 El concepto 
capitalista del desarrollo implica la imposición de valores que conducen a la opo­
sición, al enfrentamiento y la competencia, como forma de articularlas relaciones 
interpersonales. La crisis - por su parte - pone en debate los valores capitalistas: la 
ganancia por la ganancia, la producción por la producción, la mercancía como la 
forma privilegiada -tendencialmente única en el modo de producción capitalista 
- que deben asumir las relaciones humanas.
22 Chesnais, trancois. “Discutir la Crisis”. Revista Herramienta, Buenos Aires, 2008. Dis­
ponible en:
<http://www.herramienta.com.ar/chesnais-francois/discutir-la-crisis>. Accedido en: 20 
feb. 2014.
23 Lebowitz, Michael A. Más allá de El Capital. La economía política de la clase trabajadora 
en Marx. Madrid: Akal, 2005.
24 De Angelis, Massimo. The beginning of history. Valué struggles and global capital. Lon­
dres: Pluto Press, 2007.
25 Ibidem.
26 Féliz, Mariano. “El fundamento de la política del vivir bien: La economía política de los 
trabajadores y las trabajadoras como alternativa”. En: Farah, Ivonne; Vasapollo, Luciano 
(coord.). Vivir Bien. ¿Paradigma no capitalista?. CIDES-UMSA / Sapienza - Universita 
di Roma / Oxfam. La Paz: Plural Editores, primera edición en español, Febrero, La Paz 
-Bolivia, 2011, p. 169-185.
La crisis civilizatoria coloca en primer plano la crítica práctica de esas for­
mas de hacer capitalistas. Los valores predominantes de la sociedad contempo­
ránea - los valores del capital - no hacen sino destruir cada vez de forma más 
transparente, las condiciones y posibilidades de la reproducción social. Frente a 
ello, la dignidad humana brota como nuevas formas de actuar y hacer. Como un 
sinnúmero de otros valores25 enfrentando al capital e intentando de hecho su su­
peración como forma de mediación social, a través de su potencial articulación 
común. Esas alternativas - que como veremos, ganaron realidad en la última dé­
cada en la región suramericana - se constituyen como expresiones concretas de la 
economía política del trabajo.26
Insistimos: esta no es una crisis más en el capitalismo. Estamos atravesando 
una crisis económica pero también una crisis ecológica y civilizatoria a nivel pla­
netario. Al derrumbe económico se suma la multiplicación de ejemplos de la des­
trucción del medioambiente al que conduce el capital en su búsqueda incesante de 
auto-valorización: destrucción de los bosques, privatización de la biodiversidad, 
expansión de la producción de agrocombustibles en detrimento de la producción 
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de alimentos, el saqueo de la riqueza del subsuelo por medios cada vez más agre­
sivos (minería a cielo abierto). Todo esto, combinado con las guerras y avanzadas 
militares motivadas por estas batallas por la re-apropiación imperial del mundo, 
nos enfrentan cada vez más a una crisis del proceso civilizatorio dominado por el 
“metabolismo social del capital”.27 Los pueblos del mundo (a través de la práctica 
y debates de las organizaciones populares) se plantean cada vez con más claridad 
preguntas sobre la sustentabilidad de esta dinámica expansiva, de expoliación y 
destrucción del mundo natural-humano con el solo objetivo de sostener los patro­
nes de consumo en el centro y su reproducción en la periferia, como único medio 
para seguir legitimando la dominación del capital (es decir, el dominio de las cosas 
sobre los seres humanos y la tierra).
27 Mészáros, Istvan. Ihe Challenge and Burden of Historical Time: Socialism in the Twen- 
ty-First Century. Nueva York: Monthly Review Press, 2008.
28 Aun si hay preguntas crecientes sobre la sustentabilidad de esos procesos de crecimiento 
en vistas de su desaceleración en los últimos años.
29 Como señalamos en Féliz, M.; López, E. (“La dinámica del capitalismo periférico posne- 
oliberal-neodesarrollista. Contradicciones, barreras y límites de la nueva forma de de­
sarrollo en Argentina”. Revista Herramienta, Buenos Aires, n° 45, oct 2010. Disponlible 
en:
<http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-45/la-dinamica-del-capitalis- 
mo-periferico-postneoliberal-neodesarrollista-cont>. Accedido en: 20. feb. 2014) todo 
proceso de valorización/acumulación de capital enfrenta sus contradicciones, barreras 
y límites. Entendemos como contradicciones aquellas relaciones que enfrentan fuerzas 
antagónicas y, por ello, son fuente de movimiento de la dinámica social. Barreras son 
aquellos puntos que enfrentan tales procesos dinámicos y que - dentro del propio proce­
so de acumulación - pueden ser superadas sin atravesar una crisis orgánica. Los límites - 
por el contrario - son en cualquier caso barreras insuperables dentro de un particular pa­
trón de acumulación de capital. En general, podemos decir que las barreras están ligadas 
Adelantados: La crisis en la periferia y el posneoliberalismo.
Paradójicamente la crisis actual en el capitalismo a escala global no pare­
ce afectar seriamente a los países de la periferia. Los países denominados BRICS 
(Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) se encuentran creciendo aceleradamente, 
lo mismo que el resto de los países emergentes del sudeste asiático.28 En América 
del Sur la mayoría de las economías concluye una década de veloz aumento en sus 
niveles de producción. Sin embargo, esto da cuenta del hecho relevante que en el 
espacio periférico la crisis neoliberal se produjo una década antes que en el centro. 
En efecto, el neoliberalismo alcanzó su pináculo en los años noventa en la mayor 
parte de los países del mundo y en la periferia ese punto alto marcó también su 
punto de quiebre, el comienzo de su final anunciado. En el centro la ventaja estruc­
tural permitió a los principales países postergar lo inevitable.
Luego de una reestructuración violenta por más de dos décadas, en los no­
venta la mayor parte de los experimentos neoliberales encontraron sus límites.29 
DIMENSÓES DA MISERIA DESENVOLVIMENTISTA 19
Por una vez - sin embargo - el capitalismo encontró primero sus límites en la 
periferia del mundo del capital en proceso de internacionalización.30 Si bien la 
flexibilización de las relaciones laborales y productivas, la fluidización parcial del 
capital fijo y la mundialización de los procesos productivos en las principales in­
dustrias crearon renovadas potencias en el capital para garantizar su expansión 
sin fin, ese mismo proceso alimentó los límites que lo forzaron a su superación 
violenta. Esas barreras estuvieron vinculadas a la utilización de medios que hicie­
ron factible la reestructuración pero progresivamente agotaron sus posibilidades: 
la apertura financiera y el endeudamiento masivo de los espacios de valorización 
nacionales periféricos. La preeminencia de las finanzas o valorización financiera 
fueron medios para aumentar la flexibilidad del capital en tanto este encontraba 
nuevas formas de valorización productiva. Si el desarrollo de las finanzas fueron 
resultado de la crisis productiva del capital a su vez fueron medio para contribuir 
a resolver esa crisis a través del neoliberalismo. El capital financiero actuó como 
medio de presión del capital como un todo sobre los Estados nacionales y sobre 
las empresas (a través de la deuda y los mercados financieros) a los fines de im­
pulsar el ajuste y la reestructuración. A posteriori, sin embargo, esta misma forma 
del capital se convirtió en una nueva barrera pues las demandas del capital en su 
forma financiera se tornaron imposibles de satisfacer: la fuga de capitales, la crisis 
bancaria y cambiaría y la posterior cesación de pagos sobre la deuda operaron 
como las formas de esa imposibilidad.31
más directamente a la estrategia de política económica adoptada por las fuerzas políticas 
en el Estado y por lo tanto son superables - en principio - con un cambio en la misma. 
Por el contrario, límites incluyen aquellas restricciones impuestas por el capitalismo pero 
que - más concretamente - se encuentran intrínsecamente ligados a las restricciones que 
plantea la inserción internacional periférica y dependiente de la economía. En tal sentido, 
su superación supone atravesar una crisis orgánica que involucre simultáneamente el 
desplazamiento de esas restricciones y la conformación de un bloque hegemónico que 
pueda alterar la correlación de fuerzas sociales para producir tal desplazamiento. Por 
supuesto, podemos agregar - siguiendo a Lebowitz (op. cit.) - que hay límites del sistema 
social (capitalista) en sí mismo. Superar estos límites supone superar - dialécticamente y 
mediante una ruptura revolucionaria - sistema social en sí mismo.
30 La experiencia histórica suele marcar que las grandes crisis en el capitalismo global tienden 
a nacer en el centro para luego trasladarse a la periferia. Al menos ese parece ser el caso con 
la crisis de los años 80 del siglo XIX, y las crisis del 30 y de los años 70 del siglo XX.
31 Girón González, Alicia. Crisis Financieras. 2005. Disponible en: 
<http://www.eumed.net/libros/2005/agg/2.htm>. Accedido en: 20 feb. 2014.
Primero en México, luego en el sudeste asiático (Malasia, Tailandia, Corea), 
Rusia, Brasil y Turquía. Finalmente, Argentina y detrás de ella el conjunto de Amé­
rica del Sur. Las violentas crisis atravesadas por todos estos países dieron cuenta 
del desarrollo de las contradicciones y límites de una estrategia de reestructuraci­
ón de las relaciones de producción y reproducción sociales denominada neolibe­
ralismo. En efecto, esos límites fueron a su vez económicos y políticos en propor­
ciones variables, siendo el caso de América del Sur donde la dimensión política de 
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las crisis alcanzó niveles excepcionales y efectos más profundos y duraderos. En 
esta última región el avance del proyecto neoliberal fue mayor con extendidas pri­
vatizaciones, la liberalización extensiva de las relaciones laborales y económicas y 
la ampliación y dominio del capital transnacional. Todo esto amplificó el impacto 
de las contradicciones del capitalismo y sus efectos sociales, creando poderosas 
barreras a ser superadas. En algunos casos las contradicciones conformaron lími­
tes sólo superables a través de crisis orgánicas.
En el sur de Nuestramérica la crisis del neoliberalismo se encontró en para­
lelo con el estallido de sus contradicciones objetivas un proceso de recomposición 
política del pueblo trabajador que condujo a cambios muy profundos en el patrón 
de desarrollo aun dentro de las restricciones impuestas por el capitalismo depen­
diente. En un comienzo, el movimiento propio del neoliberalismo en la región su­
damericana supuso primero la derrota política de los movimientos populares has­
ta mediados de los noventa. A través de la intervención directa (que combinaba la 
represión estatal y/o paraestatal de los sectores más activos, y las políticas de ajuste, 
reestructuración o reforma) o de la acción indirecta - pero no menos eficaz - de la 
huelga de inversiones del capital privado, las condiciones de existencia del pueblo 
trabajador fueron violentadas conduciendo - progresivamente - a un cambio en la 
correlación de fuerzas sociales a favor de los sectores dominantes.
Sin embargo, la lucha social (de clases) no es estática pues los contendien­
tes siempre buscan y encuentran nuevas formas de organización y resistencia. La 
composición política de clases es un concepto clave en este punto pues permite 
comprender cómo el capital y el trabajo transforman su estrategia de articulación 
frente a los cambios en la estructura del capital (constante - fijo y circulante - y 
variable, mercantil, productivo y financiero, etc.) intentando crear nuevas identi­
dades, formas organizativas y objetos/objetivos de lucha. La composición de clase 
refiere a la estructura de poder de clase existente dentro de la división del trabajo 
asociada con una particular organización de capital constante y variable.32 Mien­
tras el capital busca estructurar una determinada composición de clase (es decir, 
una particular distribución del poder ínter-clases e intra-clase) que le permita 
controlar adecuadamente a la clase trabajadora para garantizar la acumulación, 
los trabajadores sistemáticamente (aunque no siempre de manera consciente o 
efectiva) enfrentan, rechazan y resisten ese control. Buscan así recomponer las 
estructuras y la distribución del poder de manera de cambiar la correlación de 
fuerzas frente al capital.33 La descomposición política de las clases es - necesaria­
mente - seguida de una recomposición bajo nuevas condiciones.
32 Cleaver, Harry. “Ihe inversión of class perspective in marxian theory: From valorisation 
to self-valorization”. En: Bonefeld, Werner, Gunn, Richard; Psychopedis, Kosmas (ed.). 
Open Marxism (Vol. II). Londres: Pluto Press, 1992, p. 113.
33 Ibidem, p. 114.
En América del Sur esa recomposición se apoyó en nuevas organizaciones 
y formas organizativas nacidas del seno del neoliberalismo: el movimiento Sin 
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Tierra en Brasil, nuevas organizaciones urbanas y rurales en Venezuela, las organi­
zaciones campesinas e indígenas en Ecuador y Bolivia, los movimientos de traba­
jadores desocupados y nuevas formas de organización sindical en Argentina, etc. 
Las modalidades de esa recomposición variaron pero su impacto sobre el proyecto 
de reestructuración fue inequívoco: el neoliberalismo llegó a su fin como proyec­
to político de las clases dominantes del subcontinente. El final del proyecto no 
significó - como veremos - el final del capitalismo en la región sino su reconfigu­
ración en una multiplicidad de proyectos alternativos. En todo caso, es claro que 
la crisis del neoliberalismo obtiene en este espacio territorial una clara impronta 
posneoliberal. Es decir, las modalidades de desarrollo que comienzan a ganar peso 
hegemónico representan un cuestionamiento a los fundamentos filosóficos del 
consenso de neoliberal pero nacen de su mismo seno como superación dialéctica.
El Centro: ¿hacia un neoliberalismo recargado?
Contrariamente a lo que ocurrió en la periferia, recién en los últimos diez 
años los espacios de valorización en el centro capitalista se encuentran atravesan­
do las manifestaciones de la crisis del proyecto neoliberal. Ya desde fines de los 
ochenta Japón comenzó a manifestar sus efectos enfrentando una situación de 
cuasi-estancamiento y Europa arrastra desde ese tiempo dificultades para expan­
dirse. Entre 2000 y 2010, el crecimiento promedio de estos dos espacios econó­
micos fue levemente superior al 1% anual. El crecimiento medio de los Estados 
Unidos fue de cerca de 2% anual en igual período. La posición hegemónica de 
los Estados Unidos les ha permitido desplazar por largo tiempo - y de manera 
parcial - las contradicciones de la reestructuración exitosa. Primero, a través del 
relanzamiento de la economía de guerra (fin de la guerra fría, invasión a Iraq, 
guerra en Yugoslavia, finalmente la invasión a Afganistán). Segundo, y en para­
lelo, la burbuja especulativa en las empresas .com, que fue seguida por la burbuja 
inmobiliaria y finalmente la burbuja de las commodities. Las tres olas permitieron 
progresivamente crear nuevas formas de valorización del valor y desplazar en el 
tiempo la crisis.
La crisis abierta desde 2007 en el centro se presenta bajo la forma de crisis 
bancaria, fiscal, productiva y social. A diferencia de lo ocurrido en la periferia - 
en particular en Sudamérica - el desarrollo de la restructuración capitalista y sus 
crisis no fue acompañado del desenvolvimiento de una forma de articulación de 
los sectores populares que ponga - hasta el momento - en cuestión el modelo 
neoliberal. En Estados Unidos la crisis derivó en singulares salvatajes estatales a 
grandes capitales bancarios (JP Morgan, Bear Stearns) y productivos (GM, Chrys- 
ler) mientras se abandonó a su suerte a millones de trabajadores que quedaron 
desocupados o perdieron sus viviendas.34 En Europa avanza el proyecto de salva- 
34 Cámara Izquierdo, op. cit.
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taje de las naciones periféricas en el centro (Grecia, Irlanda, España, entre otras) 
que enfrentan crecientes problemas para sostener el pago de sus abultadas deudas 
públicas (en definitiva, salvando de la quiebra a los acreedores); a cambio los go­
biernos avanzan con violentos programas de ajuste fiscal. Los sectores populares 
encuentran problemas para enfrentar los recortes que se ofrecen como única res­
puesta a la crisis. El ciclo de luchas iniciado a mediados de los noventa en la peri­
feria tiene dificultades para encontrar su continuidad en las experiencias de lucha 
de los pueblos de las naciones del centro, aun fuertemente frenados por la alta 
institucionalización de sus sindicatos y partidos políticos, las complejidades de 
aprovechar productivamente la riqueza política que podría surgir de la diversidad 
cultural y política de los millones de migrantes y las dificultades en el caso europeo 
para superar la fragmentación que - paradójicamente - produce la unificación 
económica, social y política. Por ahora, el resultado es el bloqueo de los sectores 
populares - cuya recomposición política está pendiente - y el avance de las medi­
das de ajuste y subsidio a los grandes capitales para favorecer su reestructuración. 
De allí que al posneoliberalismo en la periferia parecería corresponder - por lo 
pronto - una suerte de neoliberalismo recargado en el centro.
La esencia del capital: competitividad, crisis y ajuste perpetuo.
Ante la crisis mundial la respuesta de los capitales no se ha hecho esperar. 
Los sectores dominantes buscan avanzar sobre los Estados exigiendo medidas de 
ajuste macroeconómico que garanticen la protección de las ganancias (y la pro­
piedad privada) y faciliten la mejora en la competitividad. ¿Pero qué significa esto 
de recuperar la competitividad? Desarrollarse sobre la base de privilegiar la com­
petitividad internacional implica que el país busca ganar espacios en el mercado 
mundial, ganando mercados para sus empresas nacionales35. Por supuesto esto 
supone que las empresas localizadas en un particular espacio territorial ganarán a 
costa de desplazar a los capitales de otros espacios económicos que perderán. Es­
tos se verán forzados a ajustarse (reducir salarios, despedir trabajadores, aumentar 
la productividad) para no ser dejados de lado por los mercados. En otras palabras 
y desde semejante lógica, el triunfo de unos es a costa de los trabajadores y trabaja­
doras de otros países. Si nosotros ganamos es porque ellos pierden. Dentro de esas 
reglas de juego, nuestro trabajo se logra a costa del trabajo de otros. Así, la forma 
de desarrollo capitalista supone que ganar es siempre empobrecer al vecino (el de 
la otra cuadra, del otro barrio, del otro municipio, provincia, país, región).36 Ellos 
35 En realidad, las beneficiadas por esa política sería todas las empresas de capital local 
incluyendo a las trasnacionales que controlan una parte sustancial de la producción 
doméstica y el comercio de exportación en todos los países de la región.
36 La lógica capitalista de empobrecer al vecino opera siempre y no sólo devaluando la 
moneda o protegiendo con aranceles a los productores locales, como tiende a suponer 
la lectura neoclásica. Ver, por ejemplo, el reciente artículo de Barry Eichengreen y Dou- 
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aparecen como nuestros enemigos, porque en esta forma perversa de desarrollo lo 
son, en esta carrera para llegar a ningún lado; aunque más correcto sería escribir: 
en esta carrera para valorizar el capital.
En esta modalidad de desarrollo, la incapacidad o dificultad de competir 
impone la necesidad del ajuste. Es decir, las empresas deberán reducir su perso­
nal, los trabajadores aumentar su rendimiento (o su esfuerzo, su jornada laboral o 
capital humano) y postergar para un futuro indefinido sus demandas de mejoras 
en las condiciones laborales incluyendo sus magros salarios. Todo esto so pena de 
aparecer como ineficientes, incapaces de honrar al Dios mercado (que es lo mismo 
que decir al Dios capital).
La metáfora divina no es sólo retórica pues si algo caracteriza al mercado - 
como a la idea de Dios - es su tendencia a la ubicuidad y, sobre todo, a una invisi­
ble omnipresencia. Como señala De Angelis37 la tendencia del capital es constituir 
al mercado como una gran panóptico, una meta-estructura que todo lo ve sin 
jamás ser visto. Es un mecanismo de disciplinamiento que funciona fundamen­
talmente imponiendo sus valores y reglas en las prácticas y conciencias de todas/ 
os, intentando replicar al infinito su necesidad de auto-expansión. De aquí que 
cuando un país pierde el don de la competitividad, la fuga de capitales, el desabas­
tecimiento, la falta de crédito, los despidos y suspensiones, o el lock-out patronal 
se convierten en las respuestas del capital para recuperar espacios en el mercado 
mundial. A la vista de los sectores capitalistas, esas respuestas se imponen como 
naturales o necesarias. ¿Pero qué son todas ellas sino manifestaciones de la huelga 
de inversiones con las que el capital busca recomponer en términos más ventajo­
sos para sí las relaciones sociales de producción?38
glas Irwin (“Ihe Slide to Protectionism in the Great Depression: Who Succumbed and 
Why?”. En: Nber Working Paper, 15142, Julio. Cambridge (EE.UU.): National Bureau of 
Economic Research, 2009).
37 De Angelis, op. cit.
38 Kalecki, Michal. “Aspectos políticos de la plena ocupación”. En: Kalecki, Michal. En­
sayos escogidos sobre dinámica de la economía capitalista 1933-1970. Buenos Aires: 
Fondo de Cultura Económica. (Versión original 1943), 1977, p. 159-166.
Claro que, en aparente paradoja, la política del ajuste es la base de esta for­
ma de desarrollo también en los momentos de auge y no es sólo una opción de la 
economía política del capital en la crisis. La búsqueda de competitividad como 
piedra de toque de las políticas económicas en el capitalismo supone privilegiar 
siempre la ganancia empresaria y, sobre todo, los valores del capital: la competen­
cia como medio de desarrollo, la producción por la producción misma, los costos 
y beneficios privados por sobre los intereses de la sociedad. El ajuste es parte de la 
psicología del capital: crecer siempre y a toda costa, exprimiendo sin parar cada 
átomo de trabajo disponible.
En el marco de la crisis, el capital reniega de sus viejos dogmas liberales y 
despliega el arsenal teórico del keynesianismo como medio para - desde el Estado 
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- salvaguardar sus intereses generales.39 En cualquier caso prima por sobre todo 
el fundamento de la economía política del capital: la producción para el valor de 
cambio y la búsqueda incansable del beneficio privado.
39 Por supuesto, la recuperación de un discurso y práctica de tinte keynesiano en los países 
centrales es más bien limitado. El proceso de internacionalización del capital y la inercia 
organizativa de los trabajadores y trabajadoras en los países centrales, hace de las nuevas 
formas de intervención estatal más un programa de salvataje y reestructuración del ca­
pital que un claro programa keynesiano que involucraría en paralelo una expansión de 
las políticas públicas a favor de las clases populares en esos países (algo que - veremos 
- está claramente ausente).
40 Aunque lo han intentado por muchos años, buscando probar la metáfora smithiana de 
la mano invisible, es sabido que la optimalidad de los intercambios mercantiles sólo 
puede ser “demostrada” (es decir, matemáticamente demostrada) en un marco muy aco­
tado con supuestos altamente irrepresentativos de la realidad (Georgescu-Roegen, N. 
“Methods in economic science”. Journal of Economic Issues, n° 13, vol. 2, jun 1979, p. 
317-328).
41 Lebowitz, op. cit.
42 “La competencia ejecuta las leyes internas del capital, las impone como leyes obligato­
rias a cada capital, pero no las crea. Las pone en práctica” (Marx, 1857-1858, p. 285).
El fundamento conceptual de la economía política del capital fue desplega­
do por la economía neoclásica. La misma parte del presupuesto de la separación 
de los seres humanos entre sí, de la separación de éstos de sus medios de producci­
ón y reproducción social y, por lo tanto, de la necesidad (devenida objetiva) de que 
su interacción e intercambios sean mediados por la forma-mercancía. Desde ese 
punto de partida, el enfoque neoclásico busca establecer la optimalidad de dicha 
modalidad de intercambio.40 Sin embargo, como señala Lebowitz41 tal forma de 
intercambio puede ser óptima sólo desde el punto de vista del capital. En efecto, 
la competencia y el intercambio mercantil es la forma bajo la cual los capitales 
individuales llevan adelante, inconscientemente, el plan del capital como relación 
social: la maximización de la valorización, la expansión sin límites.42
SUDAMÉRICA: NAVEGANDO EL POSNEOLIBERALISMO 
NEODESARROLLISTA.
El avance suramericano hacia el posneoliberalismo supone la superación 
dialéctica del proyecto neoliberal. Esta superación reconoce el éxito de ese proyec­
to en tanto programa de reestructuración de las economías de la periferia a los fi­
nes de reconducir el proceso de valorización en una nueva etapa capitalista basada 
en el saqueo de las riquezas naturales y la transnacionalización del capital. Sobre 
la base de esa nueva configuración, los diferentes espacios nacionales de valor se 
encuentran hoy atravesando una acelerada transición hacia una nueva forma de 
desarrollo con orientación neodesarrollista.
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El neodesarrollismo es una modalidad de desarrollo en el capitalismo que 
reconoce el poder del pueblo trabajador como fuerza subjetiva al interior del ca­
pital. La idea de un proyecto neodesarrollista hace referencia a la forma-Estado 
que reconoce la fortaleza de la clase trabajadora como sujeto dentro del capital. 
Ese reconocimiento parte del otorgamiento de concesiones a los trabajadores que 
se producen junto a una intervención del aparato gubernamental más directa en 
la regulación de la actividad económica y la promoción del desarrollo capitalista. 
La experiencia desarrollista de los años 1950s y 1960s asociada al fordismo perifé­
rico, suponía un mundo capitalista fragmentado (como consecuencia de la crisis 
de los años 1930s y la segunda guerra mundial), con amplios espacios territoriales 
operando por fuera de las relaciones sociales capitalistas y economías nacionales 
periféricas con niveles variados de industrialización forzada.43 A diferencia de esa 
etapa, el neodesarrollismo opera hoy en el marco de la sociedad posneoliberal 
donde impera un más amplio dominio de las relaciones capitalistas a escala global 
bajo la prevalencia del capital transnacional. La crisis de la hegemonía neoliberal 
exige a las clases dominantes aceptar un desplazamiento, alejándose del mito del 
mercado libre a favor de una más explícita participación del Estado a los fines de 
garantizar las reproducción de esa dominación.
43 Marini, Ruy Mauro. “Dialéctica de la dependencia”. En: Marini, Ruy Mauro. América Lati­
na, dependencia y globalización. Edición 2007. Buenos Aires: CLACSO-Prometeo, 1973.
44 Poulantzas, Nicos. Estado, Poder y Socialismo. México: Siglo XXI, 1979.
45 Esto no implica que la resistencia al ajuste neoliberal haya nacido a finales de la década 
de los noventa. Por el contrario, los movimientos sociales más importantes de América 
Latina tienen sus raíces ya a comienzos de la década anterior: el MST de Brasil, el Zapatis- 
mo en México y el movimiento piquetero en Argentina (cuyos integrantes fundacionales 
provienen de las experiencias de lucha urbana de comienzos de los ochenta; ver Stratta, 
Fernando; Barrera, Marcelo. El tizón encendido. Protesta social, conflicto y territorio en la 
Argentina de la posdictadura. Buenos Aires: Editorial El Colectivo, 2009).
46 Panitch, Leo; Gindin, Sam. “El liderazgo del capital global”. New Left Review, London, 
n° 35, sep-oct 2005, p. 47-67.
47 Mathias; Salama, op. cit.
En la etapa posneoliberal, el Estado - forma objetivada de la relación social 
de capital44 - da cuenta de un movimiento popular que en toda América al sur 
de los Estados Unidos se rearticuló a finales de los noventa y hoy continúa pre­
sentando un cuestionamiento significativo a la voluntad expansiva del capital.45 
Dado que el Estado expresa la dominación del capital en la sociedad, sus políticas 
tienden naturalmente a favorecer su reproducción en tanto que relación social do­
minante.46 Esto es particularmente cierto en las economías periféricas cuyo Estado 
- conformado a partir de la economía mundial constituida (como explican Ma- 
thias y Salama)47 - no actúa simplemente para reproducir la dominación de clase a 
nivel local (de las burguesías locales) sino que es el lugar en donde se cristalizará la 
necesidad de reproducir el capital a escala internacional. De allí que el Estado no 
26 MARIA ORLANDA PINASSI
se sitúa por encima de la ley del valor, es decir por encima de la ley del plusvalor, 
sino que forma parte de ella.
Esa tendencia esta mediada por la contradicción permanente que impone 
sobre él la competencia entre capitales. En efecto, la unidad del Estado no es uní­
voca. Distintas fracciones de las clases dominantes pueden enfrentarse circunstan­
cialmente (burguesía agraria versus burguesía industrial, capital financiero versus 
capital productivo, etc.).48 Sin embargo, estas disputas aparecen como de segun­
do orden cada vez que los sectores del pueblo trabajador consiguen articular una 
oposición más o menos consistente frente a la dinámica impuesta por las relacio­
nes sociales dominantes.
48 En Mariano Féliz y Pablo Chena (“Ciclos y devaluaciones en argentina. Un enfoque he­
terodoxo”. En: Toledo, F.; Neffa, J.C. (comp.). Interpretaciones heterodoxas de las crisis 
económicas en argentina y sus efectos sociales. Buenos Aires: Editorial Miño y Dávila, 
2008, p. 311-332) se muestra cómo se desarrolla la contradicción entre el capital agrario 
y el capital industrial en el capitalismo argentino y en Féliz (2008) se analiza de manera 
sucinta el lugar de la contradicción entre el capital productivo y el capital financiero.
49 Lebowitz, op. cit.
50 Marcioni, Nicolás. “La lucha por lo público de las políticas: el caso del Programa Ar­
gentina Trabaja”. En: Féliz, Mariano; Deledicque, L. Melina; López, Emiliano y Barrera, 
Facundo (comp.). Pensamiento Crítico, organización y cambio social. Buenos Aires: 
Editorial El Colectivo, 2010, p. 159-166.
51 Por ejemplo, las demandas de los trabajadores y las trabajadoras desocupados/as en 
Argentina han tenido un doble objetivo en relación al Estado y el capital. Por un lado, 
obtener recursos que permitan atacar las situaciones de necesidad inmediata de los/as 
integrantes de las organizaciones de desocupados/as. Por otro, conseguir triunfos a partir 
de la acción directa que permitan consolidarla organización, consiguiendo recursos ma­
teriales que les permitan ganar en autonomía e incrementando la unidad de sus miem­
bros (Marcioni, 2010). Algo semejante ha logrado el Movimiento Sin Tierra en Brasil.
La nueva forma de intervención estatal en la etapa posneoliberal da cuenta 
de esa faceta de dominación contradictoria. Precisamente, la voluntad del capital 
no es única ya que es enfrentada por la autoactividad del pueblo trabajador. Por 
un lado, buscando desplazar la mediación del capital en un intento de superarla 
como articulador de las relaciones sociales.49 Por otra parte, en contra del Estado, 
pero a su vez en él y a través de él, los sectores populares disputan el sentido y con­
tenido de las políticas públicas, o más precisamente “lo público de las políticas del 
Estado”.50 Estas experiencias interpelan directamente al Estado a través de la acci­
ón directa y la exigencia de programas y políticas que fortalezcan la organización 
popular más allá del capital.51 La particularidad de la acción de estos movimientos 
es que a finales de los años noventa nacieron, o se consolidaron, como nueva ex­
presión de la resistencia social al ajuste neoliberal y la crisis del neoliberalismo. 
En la actualidad su capacidad crítica e independencia de clase -reconocida por el 
Estado y las clases dominantes - han forzado la creación de iniciativas y políticas 
estatales que responden a las demandas populares, si bien parcialmente y en di­
versos grados según los países. En el enfrentamiento con el Estado y a través de 
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diversos niveles de institucionalización conflictiva52 estos movimientos y organi­
zaciones logran arrancar al aparato de gobierno concesiones materiales, a la vez 
que intentan evitar - con distintos grados de éxito - la cooptación e integración.53 
En tal sentido, este accionar disruptivo y de disputa muestra al Estado capitalista 
como objeto de la lucha de clases.54
52 Dinerstein, Ana Cecilia; Deledicque, L. Melina; Contartese, Daniel. “Notas de investiga­
ción sobre la innovación organizacional en entidades de trabajadores desocupados en la 
Argentina”. Revista Realidad Económica, Buenos Aires, n° 234, 2008, p. 50-79.
53 Ricardo Antunes (Ihe Challenges of Leftist Trade Unions and Socialist Movement in 
Brazil Today: Ihe Eternal Restart. VI Historical Materialism Conference, 27-29 noviem­
bre, (paper). Londres: 2009) explica como el MST en Brasil ha logrado mantener un 
importante grado de autonomía frente al Estado mientras ha conseguido un sinnúmero 
de concesiones; la contracara es la CUT (Central Ünica de Trabajadores) de Brasil que 
se ha integrado fuertemente al aparato estatal. En Argentina, por su parte, dentro del 
movimiento piquetero hay diversas experiencias de integración al Estado (como es el 
caso, por ejemplo, de la Federación de Tierra y Vivienda, FTV). En contraposición, 
hay también muchos ejemplos de confrontación conflictiva con autonomía organizativa 
frente al Estado (como, por ejemplo, en el caso de los movimientos de desocupados que 
integran el Frente Popular Darío Santillán, FPDS).
54 Clarke, Simón. “Sobreacumulación, lucha de clases y el enfoque de la regulación”. En: 
Hirsch, Joachim; Bonefeld, Werner; Clarke, Simón; Peláez, Eloísa; Holloway, John; Plá, 
Alberto J. Los estudios sobre el Estado y la reestructuración capitalista. Buenos Aires: 
Editorial Tierra del Fuego, 1992, p. 97-141.
Como abstracción real y forma del capital el Estado adquiere un carácter 
fetichizado como si estuviera por fuera o por encima de la sociedad. Esa aparien­
cia tiende a profundizarse cuando la lucha de clases se tensa, es decir cuando los 
sectores organizados del pueblo trabajador ganan en capacidad de disputa y resis­
tencia. En ese momento, el Estado parece en un principio distanciarse y adquirir 
una cierta autonomía frente a los actores en pugna. En ese marco, en tanto régi­
men político el Estado muta - por un lado - para canalizar institucionalmente y 
contener las demandas políticas de los sectores mayoritarios del pueblo organiza­
do intentando garantizar la reproducción social de su legitimidad. Por otro lado, 
modifica su forma de intervención en el ciclo del capital buscando sostener la re­
producción de la sociedad pero en una modalidad que repolitiza las relaciones so­
ciales y reconoce la batalla de actores enfrentados. Dependiendo del movimiento 
en la correlación de fuerzas sociales, esa mutación contará con mayores o menores 
niveles de represión política.
El Estado entonces aparece no tanto como espacio en disputa - pues como 
señalamos el Estado expresa en el capitalismo la dominación de clase del capital
- sino como punto de condensación de las exigencias populares, como blanco de 
las demandas sociales históricas. En la etapa neoliberal -con una correlación de 
fuerzas sociales que se inclinaba a favor de los sectores dominantes del gran capital
- el Estado tendió a enfrenar abiertamente la movilización y organización popular. 
Por el contrario, a partir de la crisis de esa estrategia del capital ese Estado debió 
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abrirse a las demandas de la población organizada y - sin negar su carácter clasis­
ta - crear espacios formales y políticas para canalizar, y en extremo desactivar, la 
agitación social. En ambos casos, el Estado aparece como mediación, como garan­
te y mecanismo de institucionalización de una particular correlación de fuerzas 
sociales. De ese modo, el marco histórico de las condiciones de reproducción del 
capital en un espacio territorial y espacio de valor particular constituye el contexto 
en el cual las exigencias populares se conforman, articulan y en qué medida serán 
satisfechas. En cada coyuntura, las políticas públicas -en particular, las llamadas 
políticas sociales y de empleo - darán cuenta de la capacidad de organización y 
unificación de los distintos sectores del pueblo trabajador para imponer - a través 
de sus prácticas - sus valores al capital, expropiándolo de una porción del plusva- 
lor y ganando en autonomía en la gestión de esos recursos.
En nuestra región las respuestas estatales frente a la avanzada del capital en 
la crisis en el centro capitalista han dependido mucho del contexto político y la 
historia reciente, así como de las características particulares de la inserción de las 
economías en el ciclo del capital global. Si bien las determinaciones estructurales 
(los “desequilibrios y crisis económica”) fueron clave para comprender la salida 
del proceso de reestructuración neoliberal - como proyecto político del capital - 
las fuerzas populares organizadas dieron cuenta de la posibilidad de trascenderlo y 
construir nuevas formas de organización de la sociedad y del Estado. En distintas 
temporalidades esa crisis está abarcando todo el globo y en particular, como seña­
lamos, conformó un nuevo mosaico de proyectos políticos a lo largo y lo ancho 
de América del Sur.55 Por un lado, se conformó una medialuna de reforma radi­
cal que incluye a Venezuela (desde 1998), Ecuador (desde 2006) y Bolivia (desde 
2006). El enfrentamiento abierto al proyecto neoliberal se apoyó en estos casos en 
la incorporación a la vida política de amplios sectores históricamente excluidos 
de la participación. Por otra parte, se constituyó un segundo anillo de reformas 
posneoliberales que incluyó a Brasil (desde 2002), Uruguay (desde 2004), y Ar­
gentina (desde 2003).56 En estos países las fuerzas sociales contra-hegemónicas no 
consiguieron forzar un cambio radical en la forma del Estado. Por ello, la salida de 
la crisis del neoliberalismo se manifestó en reformas moderadas con fuertes con­
tinuidades estructurales. Por último, se conformó un tercer arco de países en los 
cuales el neoliberalismo muestra mayores persistencias: Chile, Perú y Colombia. 
Aquí los movimientos sociales se encuentran muy fragmentados y la represión 
55 Thwaites Rey, Mabel. “Después de la globalización neoliberal: ¿Qué Estado en América 
Latina?”. OSAL, CLACSO, Buenos Aires, n° 27, año XI, abr 2010, p. 19-44.
56 El caso del Paraguay es paradigmático de las contradicciones de estos procesos. En 2008 
fue elegido un gobierno con una impronta reformista, no radical. Sin embargo, a par­
tir del golpe institucional de 2012, las fuerzas dominantes consiguieron desplazar la 
orientación del proyecto societal en una alineación de mayor continuidad con la etapa 
neoliberal.
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(para)estatal es generalizada. En estos tres países se ha sostenido un programa 
desarrollo capitalista con menos cambios respecto de la etapa anterior.57
57 Recientemente, el pueblo peruano eligió un nuevo presidente de tinte más reformista 
cuyo gobierno terminó virando hacia la derecha. Por su parte, mientras que en Colom­
bia un presidente conservador ha reorientado su política hacia el centro, en Chile un 
gobierno abiertamente neoliberal ha comenzado a ser más directamente enfrentado por 
el pueblo organizado, llevando al gobierno a una coalición más centro-izquierdista.
58 Según el FMI, entre 2009 y 2013 Ecuador, Venezuela y Bolivia crecieron en promedio 
anual 4,9%, 1,2% y 4,6% respectivamente (por debajo del 6,4%, 5,3% y 6,1% alcanzado 
en 2008, respectivamente).
59 Marini, Ruy Mauro. “La acumulación capitalista mundial y el subimperialismo”. Cua­
dernos Políticos, México, n° 12, abr-jun 1977, p. 21-39; Zibechi, Raúl. Brasil potencia. 
Entre la integración regional y un nuevo imperialismo. Bogotá: Ediciones desde abajo, 
2012.
60 Féliz, Mariano. “Capitalismo posneoliberal y buenvivir en Argentina. ¿Cómo salir de la 
trampa neodesarrollista?”. Revista Herramienta, Buenos Aires, n° 53, nueva serie, jul- 
-ago 2013. Disponible en:
<http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-53/capitalismo-posneolibe- 
ral-y-buenvivir-en-argentina-como-salir-de-la-trampa->. Accedido en: 20 fev. 2104; 
Féliz, Mariano. “Los límites macroeconómicos del neo-desarrollismo”. Revista Herra­
mienta, Buenos Aires, n° 39, oct 2008, p. 97-116.
En países como Bolivia, Venezuela o Ecuador los movimientos sociales han 
logrado imponer gobiernos de tendencia popular en los Estados. Ellos han dado 
respuestas ambiguas frente a las exigencias de reproducción de la sociedad bajo 
la forma capitalista pero en cualquier caso han defendido - en un marco dispu­
tado con las burguesías locales transnacionalizadas - los avances sociales de los 
últimos años. A pesar de que la crisis golpea con fuerza el ciclo del capital en esas 
economías,58 estos gobiernos avanzan para contener el impacto sobre el pueblo 
trabajador a partir de redistribuciones del plusvalor y profundizar los intentos por 
transformar la naturaleza del patrón de reproducción social en un sentido pos-ca­
pitalista. Estas experiencias buscan, de manera contradictoria y conflictiva, nutrir­
se de las experiencias del pueblo trabajador y su economía política para construir 
proyecto de desarrollo alternativos, con proyección hacia el Buenvivir.
En otras partes como, por ejemplo, Brasil y Argentina los gobiernos están 
cada vez más desligados de los movimientos populares las luchas que impulsaron 
su ascenso (en el primer caso) o alimentaron el contexto sociopolítico que per­
mitió su triunfo (en el segundo). De ahí que continúan moviéndose - tendencial- 
mente - a favor de las demandas del capital. En Brasil, Lula (2003-2010) y Rousseff 
(desde 2011) avanzan con la privatización de los bosques amazónicos y sigue en 
la línea de convertir al capital de ese país en potencia sub-imperialista.59 Por su 
parte, Kirchner y Fernández de Kirchner - desde 2003 en Argentina - negocian 
los términos de un regreso a la tutela del Fondo Monetario Internacional y con­
tinúan con una política de contención salarial, superávit fiscal para el pago a los 
acreedores externos y subsidios al gran capital.60 En estos países la preocupación 
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de las fuerzas políticas en el gobierno pasa por construir proyectos capitalistas “en 
serio” (como fuera acuñado por la presidenta argentina Cristina Fernández) sin 
voluntad alguna de trascender el desarrollo capitalista (es decir, enmarcado den­
tro de los valores del capital). Precisamente porque el Estado expresa una relación 
social disputada - un proceso y no una forma congelada - lo dicho no niega que 
estos gobiernos no se vean la necesidad política (y puedan hacerlo como parte 
de su propia identidad, ideología y proyecto)61 de dar respuestas parciales a las 
demandas populares (a través de medidas como el plan Bolsa Familia en Brasil 
o el reciente programa de Asignación Universal por Hijo para Protección Social 
en Argentina).62 Estos programas se montan sobre los reclamos históricos de los 
movimientos populares y los reconfiguran dentro de los límites que establecen 
la reproducción del capital en el marco actual y de sostener su legitimidad como 
funciones elementales del Estado capitalista.63
61 López, Emiliano. Emergencia y consolidación de un nuevo modo de desarrollo. Un 
estudio sobre la Argentina post-neoliberal (2002-2011). Tesis (Doctorado en Ciencias 
Sociales) - Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación-Universidad Nacional 
de La Plata, La Plata, 2014.
62 Ambos programas involucran una redistribución marginal del plusvalor hacia una por­
ción de los sectores más pauperizados del pueblo trabajador en cada país. Si bien los dos 
implican ciertos cambios de importancia en las políticas sociales, no dan una respuesta 
integral ni suficiente a las demandas populares de alcanzar niveles dignos de vida.
63 O’Connor, James. The fiscal crisis of the State. Nueva York: St. Martin’s Press, 1973.
Nuevas hegemonías y proyectos contrahegemónicos 
ALTERNATIVOS.
Las crisis en el capitalismo a escala global y sus repercusiones diferenciadas 
en los espacios de valorización del centro y la periferia dan cuenta - entre otras 
cosas - de la profundización de una disputa por la hegemonía mundial. A través 
de la reestructuración neoliberal, los países del grupo BRICS - en particular, Brasil 
y China - han comenzado a ubicarse como puntales espacialmente diferenciados 
de proyectos de disputa hegemónica. Por una parte, China se convierte en 2010 en 
el principal productor de automóviles. Luego de 30 años de crecimiento sostenido 
por encima del 7% promedio, el espacio de valorización con eje en la República 
Popular China amenaza desplazar a los Estados Unidos como principal potencia 
económica en el marco de un capitalismo multipolar. En paralelo, Brasil avanza 
para colocarse como punta de lanza de espacio regional con base en el Mercosur 
(con sus nuevas incorporaciones, Venezuela y Bolivia).
En ese contexto en Suramérica se presentan tres proyectos enfrentados 
aunque no necesariamente opuestos. La Alternativa Bolivariana para las Améri- 
cas (ALBA) en la medialuna del Pacto Andino con Bolivia, Ecuador y Venezue­
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la a la cabeza apuntalando un proyecto de reformas radicales - potencialmente 
poscapitalistas - que se sostienen en la búsqueda de nuevas modalidades de de­
sarrollo ancladas en el horizonte del Buenvivir. Aprovechando la base estructural 
constituida a través del neoliberalismo (saqueo de las riquezas naturales) buscan 
conformar un neodesarrollismo que combine formas de industrialización de base 
capitalista con el desenvolvimiento y expansión de formas de producción y consu­
mo cooperativas y comunitarias con base en las culturas locales. El segundo anillo 
está conformado por el eje Brasilia-Buenos Aires. En este eje el neodesarrollismo 
manifiesta más claramente una impronta de desarrollo capitalista periférico bus­
cando consolidar la posición de los grandes capitales regionales (de base trasna­
cional) como proveedores de materias primas y manufacturas de bajo contenido 
tecnológico. En este proyecto, la integración regional es clave para garantizar las 
condiciones materiales (especialmente, energía y transporte a través del proyecto 
Iniciativa de Infraestructura para la Región Sudamericana - URSA)64 para sostener 
la plataforma de valorización periférica. En este espacio (Mercosur) Brasil ocupa 
la posición hegemónica, disputando con China espacios en los organismos inter­
nacionales como la ONU. En tercer lugar están los países en los que se ha conso­
lidado un proyecto neoliberal de cuño tradicional (Chile, Perú y Colombia). Los 
capitales dominantes en estos países han encontrado un espacio para su desarrollo 
en el acceso directo al mercado mundial y privilegian su relación con los Estados 
Unidos frente a un proyecto de integración regional.
Ceceña, Ana Esther; Aguillar, Paula; Matto, Carlos. Territorialidad de la dominación. 
Buenos Aires: Observatorio Latinoamericano de Geopolítica, 2007.
El desarrollo capitalista acelerado de China e India han creado para el con­
junto de la periferia, y en particular para América del Sur, una suerte de dique de 
contención frente a los impactos de las crisis en el capitalismo actual. El mercado 
interno chino (en buena medida como base para su plataforma exportadora) crece 
aceleradamente creando una demanda sostenida de casi todos los insumos básicos 
(commodities) producidos en los países del sur. A modo de ejemplo, las exporta­
ciones de Argentina y de Brasil a China aumentaron un 360% (3 veces más que el 
promedio) y 1760% (10 veces más que el promedio) entre 2002 y 2009, respectiva­
mente. Esto permitió aislar parcialmente a la región y está creando un ámbito pro­
picio para el avance de los proyectos neodesarrollistas contrapuestos. Los proyec­
tos en pugna en la región necesitan un marco expansivo para poder consolidarse. 
Ese marco es el que permite al capital sostener la legitimidad de su proyecto y 
al mismo tiempo dar a los Estados las condiciones generales para impulsar sus 
proyectos de reforma. Si bien el neoliberalismo creó el marco estructural que es 
garantía de esa expansión en el tiempo (salto en la productividad, aumento en la 
rentabilidad global del capital, mayor flexibilidad laboral, etc.), el crecimiento de 
los espacios capitalistas en la periferia otorga mayor potencia expansiva al capital 
retroalimentando mejores condiciones para la valorización con mayores posibili­
dades de realización del valor y el plusvalor.
64
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Los proyectos alternativos en América del Sur no son equivalentes ni neu­
trales. La reforma radical del bloque andino del ALBA se contrapone claramente 
con el proyecto de modernización capitalista periférica impulsado por el eje del 
Mercosur. Ambos espacios desean y necesitan la consolidación de un bloque re­
gional pero las características del mismo están en debate. El desarrollo y contra­
dicciones del proceso se evidencian en las dificultades para conformar algunos de 
los principales medios de integración como son el Banco del Sur, la moneda única, 
la UNASUR, etc.
Síntesis preliminares.
El mundo capitalista atraviesa un proceso de crisis y reestructuración. El 
final del neoliberalismo ha abierto en todas partes la posibilidad renovada de en­
contrar alternativas a un modo de regulación social que violenta al hombre y la 
naturaleza. En la periferia es donde más claramente se ven los rumbos nuevos. 
En América del Sur los pueblos - bajo nuevas formas sociales - se encuentran en 
lucha para lograr superar dialéctica pero radicalmente el capitalismo periférico 
con base en el saqueo de las riquezas naturales. Las distintas modalidades de neo- 
desarrollismo son otras tantas opciones que los pueblos han logrado construir. Sin 
embargo, las grandes potencias regionales apuestan a formas de subimperialismo 
como estrategia de confrontación con los espacios aún dominantes de la tríada 
Estados Unidos, Europa y Japón. En ese camino avanzan a la vez que disputan y 
enfrentan las salidas populares antisistémicas que en algunos espacios regiona­
les (Bolivia, Venezuela, Ecuador) pueblos y gobiernos apuestan a conformar. Los 
horizontes están abiertos, las opciones son varias y sólo la compleja articulación 
de la dinámica objetiva de la crisis sistémica y las construcciones sociales por un 
mundo diferente podrán definir cuáles serán finalmente los caminos elegidos.65
65 El ingreso de Venezuela y Bolivia al Mercosur, y las negociaciones avanzadas de éste 
con la Unión Europea por un tratado de libre comercio parecen indicar un quiebre en la 
correlación de fuerzas del proyecto del Buenvivir y el proyecto de capitalismo posible en 
la periferia a favor de éste último. De todos modos, la historia no está escrita y la hacen 
los Pueblos.
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